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ThepresentpaperdealswiththeresultofawildbeesurveymadeinKurehaHill（Mt
KurehayamaandMtJoyama),ToyamaPrefecture,Hokuriku,Japan,duringthebeeseason
inl993．InMt､Kurehayama，intotal70species（l292individuals）werecollected,which
representedl9generaof6families，AnthophoridaewerepredominantinthenumberoI
speclesandHalictidaeinthenumberofindividuals，About30％oftotalindividualswere
collectedonComposltaeandaboutl5％onLegumlnosaelnMtJoyama,thenumberofboth
speclesandindividualsofbeesinl993decreasedto70％and60％comparedwithinl992
possiblycausedbyremovalofmanytreesandplantsalongtheroad・
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1993年，富山市呉羽丘陵（呉羽山，城山）において，ハナバチ類の生態的調査を行った。呉羽
山からは6科19属70種（1292個体）のハナバチ（ミツバチは除く）が得られた。コハナパチ科と
ケブカハナバチ科が各々個体数，種数において優勢な科であった。採集個体の約30％がキク科植
物花上で得られ，同科植物が最も優勢な被訪花植物であった。城山においては，1992年の調査に
比べ，種数で約70％個体数で約60％と少なく，これは伐採等による開花植物量の減少によるもの
と考えられた。
キーワード：ハナバチ相，訪花性，富山県，呉羽丘陵
はじめに
近年，北海道から九州に至る各地から，ハナバチ相や
その生態的調査に関する報告がなされてきた（Saka‐
gami＆Fukuda,1973；中村・松村，1985；石井・山根，
1981；山内他，1976；Kakutallietal，1990；Matsuura
etal，1974；幾留，1978,1992ほか)。北陸地方では，
石川県内(根来，1980；内海，未発表)ほか，富山市呉羽
丘陵の城山（根来，1993）で行なわれているにすぎない縁
この報告は，呉羽丘陵城山の北部に連なる呉羽山，及
び再度城山で1993年になされた調査結果である。
本文に入るにさきだち，植物の同定をしていただいた
富山市科学文化センターの太田道人氏，一部ハナバチ類
の同定をいただいた鹿児島女子短期大学の幾留秀一博士？
福井県大野市の羽田義任氏に感謝申し上げます。
また，本稿をお読みいただき，貴重なご意見をいただ
いた北海道大学名誉教授坂上昭一博士に感謝申し上げま
す。
調査地および調査方法
調査地
調査地である呉羽丘陵北部の呉羽山（図1）は，富山
平野中央部に突出し富山県を東西に分ける丘陵地の北端
部にあり，標高76.8m,富山市街地に隣接して公共施設．
観光施設．神社・寺院・墓地があり，山麓には民家が存
在する。植生は，斜面ではコナラを主とした雑木林と竹
林で，一部にアカマツ林やスギ林がある。稜線上や中腹
には園地があり裸地や草原となっている。最近，都市公
園化の一環として伐採や植栽等の手が強く入っている。
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なるべく天候の良い日を選ぶようにしたが，都合により
あまり良くなくても行なった日がある。本年は前年同様
春から夏にかけ例年より低温であった。
城山の調査地域・調査時間は前回と同一であるが，調
査ルートに沿った地域で，広く雑木林・竹林の伐採や，
林床・林縁部の潅木伐採や下草刈り，植栽，園地の芝生
張り等の整備，遊歩道の拡張や砂利敷き等の整備が行な
われた。調査日は以下に示すように，月1回計6日であ
る。
当調査地にはニホンミツバチ，セイヨウミツバチの2
種のミツバチがみられるが，これらは採集しなかった。
以下に，採集日と採集時間中の天候および最低・最高
気温を示す。
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図1．調査地
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稜線上に車道が走り，また遊歩道が所々にある。車道沿
いの雑草は夏から秋にかけ刈り取られる。
主な開花植物は，春から秋にかけて，セイヨウタンホ
ポ，アブラナ，ニガナ，ハルジオン，ヒメジョオン，シ
ロツメクサ，リョウブ，ヒヨドリバナ，カタバミ，ヤブ
ガラシ，クズ，ハギ，ヒメジソ等が挙げられる。
城山については，前報(根来，1993)に記したが，1992
年の調査後調査地域の広い範囲で伐採や植栽，園地の整
備，遊歩道の整備が行なわれた。調査ルートは前回と同
一である。
富山市の平均気温と降水量の年変化は前報をご覧いた
だきたい。
????????????
???????? ????
調査方法
調査方法は，Sakagami,Laroca＆Moure（1967）お
よび坂上，福田，川野（1974）等によって用いられた方
法を用いた。詳しくは上記論文にゆずるが，簡単にいえ
ば「開花季節を通じ，定期的に開花植物から一定時間，
すべてのハナバチを採集する｡」ことである。
呉羽山の調査地は2カ所，稜線沿いと中腹部，を設定
した。稜線沿いは，南西端の観光センター前(標高55m）
を起点に，尾根沿いの遊歩道・車道沿いに頂上（標高
76.8m）に至り，車道を北東面に下り長岡市営墓地（標
高20m）を終点とする約13km・調査時間は起点を9：
30に出発し終点に12：00到着。中腹は，長慶寺前（標高
30m）13：00発，山麓の八幡社（標高20m）に14：30着≦
約0.8km，の計4時間である。
調査日は以下に示すように，4月中旬から10月上旬に
かけ月に2回の割合で計12日採集を行なった。調査日は
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結果および考察
l･呉羽山
ハナバチ相の組成
今回の調査で得られたハナバチの種名とそれらの個体
数を以下に示す。種名未確定のものについては仮の番号
を付して示した。
COLLETIDAE
1．CO雌花s(CO此花Sノ9sαルガHirashima
233：VIII-5,2罰3．
呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
2．Jか如鍛sWEs”γ0s”fSﾉβ0m"s(Smith）
2早早2部ざi：VL20,2ざ'3;IX-1,l早;IXl5,l¥．
3．fもﾉﾉ“"s(]Vをs”γ0s”jSﾉg/06"/α(Vachal）
13：IX-1，13．
4．ノガノ“"s(TV′s”γ0s”isノ〃j”0〃Hirashima
lO子子6ず'ず'：V1-1,13;IX-1,3子早4毎ざ';IX15,2早子
l研;X-2,5子早．
HALICTIDAE
5．Hz"c伽s(Hz"ct"Sノ応加g加況“sおStrand
4￥¥：V1-1,2￥早;V11-4,2¥￥、
6．Htz"C〃s伯g〃乱0""ノ妬畑γ"SSmith
ll8￥¥59罰伊：V-5,2¥早;V-20,5￥早;V1-1,13￥鼎
V1-16,9￥早;V11-4,2O早早93罰;VII-l6,28￥¥233；
VIII-5,19子早1833;VIII-18,9早早933;IX-1，6￥早篭
罰ざ';IX-15,3￥￥1033;X-2,4¥早533．
7．L”Qg/OSS況加(Ezりﾉ〃g"Sノq〃ﾂ"e(Smith）
233：VII-4,l伊;X-2，13．
8．L“iOgj0ss況加(EIﾉy虹g"SﾉﾉtZ加刀〃況加(DallaTorrei
72￥¥1733：V-20,6￥￥;V1-1,1l早早;V1-16,1l早早
VII-4,5早早233;VII-16,4早早;VIII-5,5早早33ざ1
VIII-18,14早早1033;IX-1,3¥早;IX-l5,l2早早2罰訊
X－2，1J．
9．LaSiQg/OSS況加（E”/“"Sノ0ﾉZ”Hirashimae
Sakagami
6￥早233：V1-16,4皐早;V11-4,1平;VII-16，1¥；
VIII-5,23ざ'、
10．LasjQg/OSS"抑(E”“〃Sノsj腕沌“"柳（Bluthgen）
2¥￥：IV-l7,l早;V-5,1￥．
11．LasjOg/OSS"郷(E”/“〃Sノ〃e"jo/g"〃"'(Vachal）
19￥￥23部：V-20,1芋;V1-1,1￥;V1-16,4¥早;V11
4,5早子;VII-16,5早早;VIII-5,1￥23ざ';IX-1,l皐;IX
15,1￥、
12．LasjQgj0ss"柳(E妙〃g"Sﾉspl
l2早早103ざ'：V-5,2￥早;V-20,4早子;V1-16,1¥;V11
4,2￥￥43ず';VII-l6,2早早233;VIII-5,l子2部罰;VIII
18,2ざ'3．
13．L“i昭j0sszz沈伍妙〃e"Sノsp2
23罰：VIII-l8,233．
14．LasiQgj0ss況沈(ZasiQg/OSS"”脚""〃脚(Vachal）
13￥子20ざ'ず'：V-5,1￥;V-20,1早;V1-1,2¥￥;VII‐
16,2ケ'3;VIII-5,l子;VIII-18,1早13;IX-1,2¥￥;IX
l5,3早早9罰畝;X-2,2¥¥8ざ'3．
15.L“jqg/OSS"加仏aSjQg/OSSzz畑ノ0“〃2"s(Smith）
26¥¥22ざ'ざ'：V-20,1￥;VI-l,3早早;V1-16,5￥￥；
VII-4,2早早;VII-l6,3子芋;VIII-5,3￥早;VIII-18,2早早：
IX-l,5早早113ざ';IX-15,1¥833;X-2,l早早333．
16.L“､g/“s"加仏asjQg/OSS況加ﾉかりxz柳α加加(Smith）
13¥¥233：1V-17,3¥早;V-5,4早子;V-20,2¥￥；
V11-4,1¥13;VII-l6,3早早13．
17．Lasi増/OSS"加仏asjQgj0ss""zノSc""〃”（Smith）
3早￥：V1-1,1¥;V1-16,1¥;VIII-18,1斗．
18．助〃“0火sα”α陶況s”sjsYasumatsuetHirashima
23ざ'：VII-l6,13;VIII-5,13．
19．助〃“0‘CSOﾙz‘yejs〃Tsuneki
l￥：V11-4,1¥．
ANDRENIDAE
20．A"〃g"α(24"αγg"αノ62刀或caHirashima
333：1V－17，333．
21．A"‘γe"αいれ〃どれ〔Zノ6γg"j〃γ"Sc”αH加zs肱加α
1￥633．．Vも5,1￥6ざ'3．
22.A"dγg"αいれJ〃"‘Zノ／0"g"坊”"sHirashima
2￥¥733：V-5,1早7研罰;V-20,1￥、
23.A"‘γg"αにα/O加e姑s‘Zノ応"片"6α〃αHirashima
l3：V-1，13．
24.A"‘γg"αにﾙﾉ0m"〃g"‘zノたれ”〃Alfken
51¥￥2833：V-20,11¥￥28J3;V1-1,7¥早;V1.
16,32￥￥;V11-4,1¥．
25.A"〃“α(Cうﾉ岬刀α〃〃g"〔Zノz(ﾉ“zs“Cockerell
l¥1忽：1V-17,13;V-20,1¥．
26.A"d形〃α(〃jcm"α形"αノ〃た0sα"αHirashima
l233：1V－17，1033;V－5，2ダダ．
27.A"d”"α(Mjcm"ぱだ"(Zノヵ増"yaHirashima
8￥¥13：1V-17,1ざ';V-5,5￥￥;V-20,2￥￥V1-1,1鼎
28.A"d姥"α〃icm"”g"の岬加況加〃(Kirby）
60￥¥10ダダ：1V-17,3子早633;V-5,30乎早433；
V-20,21早早;V1-1,6早子．
29.A"乱形"α(〃/応""γ泥"上Zﾉﾉ”0"jcaCockerell
3￥¥：1V-17,1￥;VII-4,l子;VIII-5,1早・
30.A"‘γg"α侭/柳α"”g"αﾉ”αc加り”opac加"”Hira‐
shima
8早早13：VI-l,8早早13．
31.A"〃g"α侭j加α"花泥のyα柳α加TadauchietHira‐
shima
9皐早1133：1V-17,1¥11ず'罰;V-5,1斗;V-20,7早子．
32.A”〃e"α侭花"0"g"SSaノルα"C加趣gSSmith
2早皐1ざ'：V-20,2斗￥13．
33.A"‘花押αのてzc〃α"J彩れ‘zﾉたりg”"〃cmmAlfken
3￥￥12ざ'研：1V-17,9ざ'3;V-5,3¥早3ざ13．
34．A"α形"a（刀tzc"α"乱彩れ［zノ"e加0γγﾉ20αノtzpO"j"α
Hirashima
根来
lざ'：1V-17，13．
MEGACHILIDAE
35・Ez雌功js"sα/is（Ritsema）
2早早：IX－1，1¥;IX-l5,l早．
36°C〃α"CO"0畑αSc"助加7tz"S(Smith）
5早早533：IX－1,4¥￥533;IX-l5,1¥．
37.Cﾙα"coJ0加aSP商s"/α(Cookerell）
5早早：IX－l,3早早;IX-15,2早早．
38．Cog〃αWSα“z郷z〃αmNylander
3訊罰：V1－1，13;VII-16,l罰;IX-l5,13．
39.C“"“ys花"Cs”〃Smith
2伊罰：IX－l,233．
40．Cog〃OXysyα〃0〃fsMatsumura
27¥¥16罰研：VIII5,1¥1033;VIII-18,2¥￥23罰:§
IX-l,7早皐433;IX-l5,14￥早;X-2,3¥¥．
41．〃ag"c〃〃gル況加〃jSSmith
l6早早93ざ'：VIII-18,4罰伊;IXl,3与早5ざ'罰;IX‐
15,12早皐;X-2,1号．
42．〃29上zc〃"g〃”0"Z“〃”0"i“Cockerell
2早早：VII-16,2早早．
43．〃29"c〃"ePsg”O脚0""“〃Hedicke
5ざ'3：VIII-18，4ざ'3;IX－1，13．
44．MggIzcﾙ〃es"加zzo畑eHirashimaetMaeta
4早早：IX－l,4早早．
45．Mggrzc〃〃ejs"”唇e"s応Cockerell
4¥￥1533：V1-1,3罰研;V1-16,233;VII-4,l3j
VⅡ1-5,1￥;IX-l,233;IX-15,1早733;X-2,2鼎早．
46.M29"cﾙ〃e〃〃/z‘g〃〃e"α岬況"αﾙα”iHirashimae芝
Maeta
lO33：V1－1，233;V1-16,53ざ';VII-4,233;V11‐
16，13．
47．〃電zzc〃〃gyas況加α応z〃Hirashima
l¥：IX-15,1早．
48．0s"z”〃"γzfsSmith
3￥￥2ざi3：1V-17,13;V-5,2￥￥13;V-20,1¥．
ANTHOPHORIDAE
49．Ⅳb畑α”as”e"s応Tsuneki
3早早：V-20,1早;V1-1,1￥;VII-4,l子．
50.Ⅳり池α”CO"ゆ”tz雌Cockerell
2早早：V-20,2¥¥．
51.JVひ"”ぬβαひ09"加如ﾉ”0〃e"sfsTsuneki
2￥¥：1V-17,2￥¥．
52．ハノb柳”αg"、〃Tsuneki
l5早早233：1V-17,1￥233;V-5,6¥￥;V-20,8¥子
VI-1,3早早．
尚
53.Ⅳひ"”“ル"γ"”"SjSCockerell
l¥：V－1，1￥．
54．1Vり籾αd〃ﾉｾゆ0”CaSmith
4早早：V-20,4早子，
55.Ⅳり"mda"c抗caTsuneki
4早早9罰罰：1V-17,1¥33ざ';V-5,2￥子13;V-20,1平
433;V－1，1忽．
56.Ⅳり脚”α7℃"g"joTsuneki
l￥：1V-17,1¥．
57.Ⅳり柳α伽sa6“"s応Tsuneki
233：1V-17,2罰3．これらの個体はvaraの範晴
にはいり，真の〃sa6“"sjsの3ではなく〃""証”
0"g""sの罰ではないかと考えられているが，まだ確実
ではない（羽田私信)。
58.Ⅳb瓶α”s〃”ルガYasumatsuetHirashima
l¥4J伊：V-20,333;V1-1,1￥'ず'．
59.A"的”加、P"ゆ9s〃"/“"/αSmith
6早子：V-20,6¥子．
60．EzZ“'極SPz"c“ゆ“Perez
23早早2633：V-5,233;V､20,13¥¥13ざ'ず';VI-l,5
早早1133;V1-16,5￥￥．
61．九"籾ﾉ0””洲"s況陀〃γ〃Cockrell
l¥l畝：IX-1,13;IX-15,1￥．
62．企か〃0〃”〃”0"e"sjsPerez
6皐早16ざ'3：1V-17,733;V-5,5¥早9ざ'3;V-20,1¥．
63.TｿZyγgzfs‘“0γ〃s(Smith）
l罰：VIII-l8,13．
64.C"”"αに2m""の伽α”Yasumatsu
3早早433：V-20,1￥;VIII-5,33罰;IX-1,1¥13;IX‐
15,1¥．
65°C9m""α(Cgm""〃”／"zりゆgsSmith
57¥￥3533：1V-17,633;V-5,1￥1733;V-20,9早¥
5剖剖;VI-1,6早早13;V1-16,8¥子33ざi;VII-4,3早早l(副；
VII-16,3皐早:VIII-5,9￥¥13;VIII-18,1¥;IX-l,8早早;IX
15,8鼎￥;X2,1平13.
66°C9m""α(Cgm"〃〃”jtZPo"j“Cockerell
59鼎子633：1V-17,433;V-5,6¥早13;V-20,12皐￥；
V1-1,10￥早;V1-16,3¥早;VII-4,3早早;VII-16,l早;V111‐
5,1¥;IX-l,6早早;IX-15,15¥早;X-2,2早子13．
67.X〕ﾉﾉOc妙α〔Z”e"〃c"/αmα沌況"”0〃邦sSmith
26¥¥2733：1V-17,13;V-5,1￥7331;V-20,2¥¥6
33;VI-l,7早早933;VI-l6,4早早233;V11-4,3¥￥1
3;VII-l6,l早;VIII-5,2¥￥13;IX-l,4子子;IX-15,2早早．
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呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
表1．呉羽山におけるハナバチ相の科・属レベルの構成および近隣地との比較
2早早47772833：V-20,1¥;VII-4,6？713;VII
l6,477;VIII-5,377;VIII-l8,87713;IX-l,197？号
33;IX-l5,l¥7W533;X-2,13.
69．Bo加6〃sの"e海0加加6"Sノ伽2ﾉe湾"s‘んeだ〃sSmith
l7：VII-4,1？、
70．BO加6"S(乃ﾉγ0加加6"Sノα7㎡g"Sαγαg"SSmith
l早￥10？7223ケ':1V-17,1平;V-5,17;V-20,4？F；
V1－1，57713;V1-16,143J;VII-4,43ざ'．
今回の調査結果の特徴は次のとおりである。
、科レベルでは，種類数ではAnthophoridae1． が19種
と最も多く，Halictidae，Andrenidaeが15種，Mega
chilidaeが14種と続く。個体数ではHalictidae，Antho
phoridaeが33％強および27％強と優勢で,ついで約19％
のAndrenidaeと続く。Megachilidaeは，種類数では
14種とHalictidae，Andrenidaeとほぼ同数だが個体数
では約10％にすぎない。COⅡetidae，Apidaeは種類数．
個体数ともに少ない。
2．属レベルでは,種類数においては15種のA"〃g"αが
最も多く，LasjQg/ossz""，Ⅳり碗αdαが11,10種と2，3
位，ついで7種のMggzzc血"gと続き，以上4属で約60％
の種が含まれる。個体数では種類数の多いL“jQg/Os
sz""，A"｡""αがともに約19％で1，2位である。つい
以上のように6科19属70種1292個体のハナバチが得ら
れた。
採集結果を各属ごとにまとめて前回の城山および金沢
での調査結果とともに表1に示す。
科・属
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で種類数は2および3種と少ないがH""c加s，Cgm""α
が約14％，13％と続き以上4属で約65％の個体が含まれ
る。Ⅳ0脚α”,Mgg“ん"eは種類数は多いにもかかわらす
個体数は5～4％と少ない。
3．各種の個体数では，H上z・侭〃“姥γ"sが約14％と最
も多く，ついでα(Cば.ﾉβαりゆ9s，Lα・値〃.ﾉﾉﾋzpO"ic況沈
が7％前後，A〃にh,ノ陀刀”〃，BO加bz《s(B0．ノ増"""s
が6％前後でつづく。それに5％以上のA〃（〃c・；
加加"/"/α，a（CJ・ノノ”0"jc〃の2種を加えた7種で約
50％の個体が含まれる。
次に，前回の城山（根来，1993）および金沢大学構内
（根来，1980）の調査結果と比較してみる。金沢大学構
内での調査結果の数値は元の報告とは少し異なった部分
があるが，これは標本の再調査によって発見された一部
同定の誤りを訂正したためである。この訂正結果につい
ては別に報告する予定であるが,以前の報告(根来,1980）
の記述内容についてはほとんど訂正はない。
1．科レベルでは，種類数の割合において，呉羽山で
Anthophoridaeが他より少し多く，城山でMega
chilidaeが少し少なく，金沢でMegachilidaeが少し多
いが，いずこもAnthophoridae，Halictidaeおよび
Andrenidae，Megachilidaeが優勢でほぼ似たような割
合である。個体数の割合では3カ所ともHalictidae，
Anthophoridaeが優勢であるが,城山と他の2カ所とで
は順位は逆になっている。また金沢でAndrenidaeが他
より少なくなっている。
2．属レベルでは，Ⅳb加”，Rz""噌加"s，A脚29"〃の
各属が城山で見られ他では見られず，E〃αspls，A"ｵﾙ0‐
'加噸が城山でのみ見られない。また，Tｿ"形"sが金沢
でのみ見られない。金沢でL“jQg/OSS況加，〃29とzc〃"92
属の種数の割合が少し多く，呉羽山でLasjQgjOss況加の
城山でⅣひ柳α血の種数の割合が少し少ないが，さほど大
きな差は無い。個体数の割合は，金沢では他に比べ
H""c加s，LasjQg/OSS"郷，E"“畑，九t”ﾉ0郷如がやや多
く，A"形"αが少ない。城山では他に比べHz"c畑s，
Ezj“”が少なく，C"”"αで多い。
3．優勢な種については，1．2位は金沢と呉羽山では
Hz､(S〃“、γ"s，α(Ca・ﾉβ”ゆESと同一であるが，
城山ではαにα・ノノ”0"j“，AJ.〃c､ノ加加"加地であ
り異なる。上位5種では，三ヶ所お互いにHtz．（S〃
“、γ〃s，αに仏ﾉβαりゆ9s，Lα・(Eひ.ﾉﾉ”0"j醗加の3
種が共通である。上位10種では，金沢と呉羽山で上記3種
のほかEC.sp〃γcα”2s，α､(CJ.ノノ"pO"j“，X〕ﾉ.”pg〃
〃C"/α”cかc"”"0ﾉα"s，Lα，仏必ノ0“”g"Sを加えた7
12
尚
種，呉羽山と城山でα・（Cα.ノノ”0"jca，A仏伽c､〉
加加"”〃，A仏に〃〃2”〃，BO．（B0．ノ噌邦""s，X〕’．
”’9刀成c"地、c"c"池"0敗れsを加えた8種，金沢と城山
でαに仏ノノ”0"cα，X〕ﾉ.‘z”e"〃c"〃”c"吻加"0敗"s
を加えた5種が共通である。
金沢大学構内，呉羽山，城山の三ヶ所とも北陸地方の
丘陵地の末端平地近くに位置し，全般に似通ったハナバ
チ相となっている。また，金沢大学構内と呉羽山，呉羽
山と城山は互いに似通っている。しかし，金沢大学構内
と呉羽山とでは，呉羽山と城山より共通属・種が多く，
また優勢な種についても，上位種は金沢大学構内と呉羽
山で共通性が高く，より類似性が高いといえる。これは
呉羽山と城山とでは峰続きであるが，城山はより標高が
高くまた林分が多く，呉羽山は金沢大学構内と同様に園
地など人為の及んだ範囲が広いことにより，呉羽山と金
沢大学構内が環境がより似ていることによると考えられ
る。
季節的消長
図2にハナバチの季節消長を示す。最初に述べたよう
に，調査年では春から夏の気象が昨年同様に例年より低
温であった。しかし，採集日は前年よりは天候の良い日
を多く選べたので，季節消長は前回調査よりはより平年
の様子に近いものと思われる。
個体数．種類数ともに春の明確なピークが5月下旬に
あれわれ，秋のピークが9月にあらわれている。
個体数でみると，Halictidaeは春期から夏期にむかっ
て増加し，晩夏少し減少し秋には再度増加する。And
renidaeは春始めから多く，夏にむかって減少し秋に催
あらわれない。Anthophoridaeは春季多く，夏期に減少
し秋に再度増えるが，前回城山でみられたαj"加"i“
の越冬前訪花活動による秋の個体数の顕著な増加は呉羽
山ではみられなかった。Megachilidaeは夏の始めから
あらわれはじめ夏期下旬から秋季中旬まで多い。個体数
は全体として春から初夏にかけてと秋に多く，夏には少
なくなる。この個体数消長は北陸地方の平地付近では共
通してみられるようである。
種類数の季節変化も各科の個体数の変化と変わるとこ
ろはないが，個体数の変化ほどは，春や秋の増加夏期の
減少は明確ではなく，また，夏の始めにもう一つのピー
クがみられる。この種類数の消長も北陸地方の平地付近
では共通してみられるようである。
訪花'性
被訪花植物を各科にまとめたものを表2に示す。調査
呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
期間中ハナバチの訪花をうけた植物は34科77種である。
そのうちハナバチの訪花が最も多いのはキク科で全採集
ハナバチ個体数の32％，種類の半数が得られている。中
でもヒメジョオン，ついでニガナが多く各々採集ハナノ噂
チ個体数の約13％，約6％が得られている。ついでマメ
科が個体数の約17％，約1/3の種数となり，特にハギとシ
ロツメクサが個体数の約8％と約7％で多い。この2科
で約半数の個体が得られている。3位以下は個体数，種
数ともウルシ科，アブラナ科，スイカズラ科，カエデ科
と続く。キク科は20種と種類数が最も多く，開花期間が
長くかつ開花面積が大きいことが訪花ハナバチ個体の多
い要因のひとつであろう。バラ科は種類数はマメ科と同
じだが，開花面積が少ないことが訪花個体数の少ない要
因のひとつであろう。ハナバチ各科ごとにみると，CCI
letidaeはウルシ科への訪花が多いようにもみえるが,全
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図3．主要ハナバチの季節消長
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図2．呉羽山におけるハナバチの季節消長
Col：Colletidae，Hal：Halictidae，And：Andrenidae，Meg：
Megachilidae，Ant：Anthophoridae，Api：Apidae．
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表2．呉羽山における訪花ハナバチ個体数
COL：COⅡetidae，HAL：Halictidae，AND：Andrenidae，MEG：Megachilidae，ANT：Anthophoridae，
API：Apidae．
?‐?
植物
科名 種類3
ハナバチ個体数．種類婆
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フウロウソウ龍
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呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
体に個体数が少ないので明確ではない。Halictidaeでは
キク科,マメ科植物への訪花が多く，Andrenidaeではキ
ク科，アブラナ科，カエデ科への訪花が多い。Mega、
chilidaeでは他の科とは異なりマメ科への訪花が多くつ
いでウルシ科が多く，他の科はたいへん少ない。Anth‐
ophoridaeではキク科が多くついでマメ科が多い。Api‐
dae（全てBO柳6"s属）ではマメ科，ウルシ科が多い。
HalictidaeとAnthophoridaeでは特に多くの科に対し
て訪花が認められる。これはこの2科がシーズンをとお
して種数・個体数ともに多いことによるものと思われる。
全体にキク科，マメ科への訪花が多く，Halictidae，
Andrenidae，Anthophoridaeではキク科への，Mega‐
chilidaeではマメ科への訪花が多いこと，Halictidaeと
Anthophoridaeでは特に多くの科に対して訪花が認め
られることは，北陸地方の平地付近では共通することで
ある。しかし，その他の点においては各地の優勢な開花
植物の違いによって異なってくる。
||・城山
ハナバチ相の組成
今回の調査で得られた全てのハナバチの種類名とそれ
らの個体数を以下に示す。種名の未確定のものについて
は仮の番号を付して示す。
COLLETIDAE
l・CO雌花sに0"g彪Sﾉ”彫/伽加sPerez
l3：IX-24,1ざ1．
2．CO雌花S(CO叱彪SﾉPg加畑/0γSmith
l3：IX-24，13．
3．Hyj膨況s(TVをs””s”isﾉβ07〃"s(Smith）
l￥233：V-25,2罰ざ';V1-22,1¥．
4．Jもﾉﾉ“"sβVｾs”γ0s”jSノ〃jPPo〃Hirashima
233：V1－22，233．
HALICTIDAE
5．HZz"""sGg血α0""ノ“、γ伽SSmith
l7￥¥533：V-25,3早子;V1-22,3¥早;VII-22,4早早亘
VIII-25,5￥￥；IX24,2早早533．
6．LaSiOg/OSS""2(E”ﾉ“〃Sノ〔Z"7"e(Smith）
l¥：VII-17，1¥．
7．Lasiqg/0ss"柳(Efﾉy〃“Sノノ”0"〃""z(DallaTorr倭
33￥￥73ざ'：V-25,1O早早;V1-22,12早￥;VIII-25,2￥鼎
IX-24,9早￥733．
8．LasjOgI0ssz"”(E妙/“"Sノ”""0/e"z"”（Vachal）
6早早：V1-22,1平;V11-22,5￥￥．
9．LasiOg/Ossz"?z(E"yﾉﾋz“SノsPl
2早早：V-25,1￥;V11-22,1鼎．
13
10．LasiQg/OSS況加(E”/“〃sﾉsp､2
1¥1ダ：V1-22,13;VII-22,l¥．
11．LasjOg/OSS況加仏asjQg/Ossz""ノ畑""/況沈(Vachal）
5¥￥5訊伊：V1-22,2¥早;VII-22,l早;IX-24,2早子5
忽ざ1．
12．LaSi0g/OSS況加仏妬jQg/OSSz"zノ0“〃g"S(Smith）
6早鼎6ざ'3：V-25,4¥早;VII-22,l￥;IX-24,1¥633．
ANDRENIDAE
l3．A"〃ぜ"αに〃/0m"〃e"fzノル””〃jAlfken
2早早13：V-25,1ダ;V1-22,2¥子．
14．A"J形"α(〃jcm〃形"αノ陀噌z"αHirashima
23ざ'：1V-23,2畝3．
15.A"dlwzα(〃jCm"‘γg"αノ加加"加地(Kirby）
23￥￥23ざ'：1V-23,16￥￥233;V-25,7号¥．
16．A"形"α(〃"sz虎"”g"〔ZﾉﾉﾋZPo〃j“Cockerell
3￥¥：VII-22,3早早．
17．A7”花"α旧加”"ぬで卸αﾉ”αc加〃“opac加"”Hira
shima
l早：V-25,1早．
18．A"Jγe〃α(S花"O加g"sS〔Zノルα"cr0〃eSSmith
2￥早13：V-25,2￥子1罰．
MEGACH1IJnAE
19．C〃α"CCJC〃””jSs"呪z(Cookerell）
1￥13：VIII-25,1¥1ざ1．
20．C“"αKysα“沈加amNylander
l早：V11-22,1¥．
21°C“"0秒syα"0〃jsMatsumura
3早早2ざ'罰：VIII-25,3¥￥23畝．
22．〃E狸zCﾙ"g〃況加j"sSmith
43ず'：VIⅡ-25,4ダダ．
23.M零“〃"glsg”“"0〃〃“/αHedicke
l3：VIII-25,13．
24．〃ggzzch〃2S況沈zzo抑eHirashimaetMaeta
l¥：VIII-25,1斗．
25.M増配c〃"e応"γz壇ぞ"siSCockerell
3早早333：V1-22,1ざ';VII-22,1号;VIII-25,13;IX
24,2早早1J．
26．0s”jα”況沌zSSmith
233：1V－23，13ざ1．
ANTHOPHORIDAE
27．Ⅳ0"”｡α／"z"Qg"”〃/”0"“s応Tsuneki
4早早1ざ'ず'：1V､23,4早子13．
28.JVひ"”“g加池〃Tsuneki
5¥￥333：1V-23,2¥子2ず'3;V-25,3¥￥lざi，
29.Ⅳb”α“ルα陀0〃g"sjsCockerell
根来
2¥￥13：1V-23,13;V-25,2￥芋．
30.？~ｾ/畑/o〃加加"S"た"γ〃Cockrell
5早皐l研：IX-24,5早早13．
31．企か極/0"”〃iPPo"2"sjSPerez
l3：1V-23,13.
32．Cgm""a（Ce、""αノ伽α”Yasumatsu
233：VIII-25,233．
33．Cemj〃αに9m""j〃のβαりゆeSSmith
l9早早5研げ'：V-25,6￥¥433;V1-22,7￥¥13;VIII
25,2￥￥;IX-24,4¥￥、
34．Ce畑""α(Cgm""〃"ﾉﾉﾋZPo"jcaCockerell
lO8早早4ダダ：IV-23,3早早;V-25,4O早早333;V1
22,8¥¥1J;VIII-25,9￥早;IX-24,48¥￥、
35．Xy/“”α‘ZPP邸成C"〃”C"C況畑〃0ﾉα"SSmith
9早早8ざ'3：1V-23,1￥233;V-25,3¥早2部罰;V1
22,1¥333;VII-22,3早早;;VIII-25,1￥13．
APIDAE
36、Bo郷6"S伽沈6"Sノ噌陀""sSmith
8早早127？633：1V-23,7￥早;V-25,1￥;V1-22,17；
VII-22,777;VIII-25,3771ざ';IX24，175罰ざ'、
37．Bo柳6"s(BﾉγO加"26"Sノαγ此れSαγ‘e"sSmith
l9833：V-25,171ざ';V1-22,73ざ'．
以上のように,今回城山では6科14属37種374個体のハ
ナバチが得られた。これらのうち，CO"g花Spa花"α"s、
〃電"c〃"9s沈友0畑eは前回の調査では得られなかった
種である。
前回調査との比較
前回と今回の調査では，年間の調査回数が異なってお
り，直接比較はできない。結果を比較をするために，前
回の調査から今回の調査時期に最も近い日を選び，その
採集結果と比較することにする（表3，4，5，図4）。
両年各月とも採集日・天候ともほぼ似たものとなってい
る。両年とも種数では5月に最も多く，個体数では5月
と9月が多く，季節変動パターンはほぼ同一とみてよい”
各月の採集日の比較では，どの月も1992年に比べ1993年
の方が種数・個体数とも少なくなっており，全体として
は種数では69％，個体数では58％と1993年の方が少なく
なっている。個体数・種数の特に少ない科・属を除いて
は，どの科・属も減少率はほぼ同一で特別に減少したと
いえる類はないといえる。前回得られ今回得られなかっ
た種は22種，前回得られず今回得られた種は5種である
が，これらの種はいずれも採集個体数の少ない種である。
主要な種による個体数の多寡のパターンは1992年と1993
14
尚
年とで大きな差はなく，群集パターンはほぼ同一と考え
られ，1993年では全体的に採集個体数が減少し，これが
採集種数の減少にもつながったと考えられる。これは，
上記調査方法のところで記した伐採等による環境変化に
よる，開花植物数の減少及び営巣場所の破壊によるとこ
ろが大きいと考えられる。
幾留（1992）は，鹿児島市城山公園におけるハナバチ
相調査とその環境評価の結果から，その地における複数
のある属の欠如は例年の植物の刈り取りよるものと考え
られるとし，自然公園の管理上の課題として，自然環境
の保全や自然と人間のふれあいを目的とするならば人手
を加えることは最小限に止めるべきであると述べ，一例
として，道沿いの草刈りは道際のごく一部でよく雑草が
生い茂るからといって林縁から道までの雑草を全て刈り
取る必要はないと述べている。道路沿いの林縁や林床の
潅木や喬木などにしても，せいぜい枝をはらう程度であ
って伐採などの必要はないであろう。今回の城山におけ
る調査結果も，幾留の述べるところを再確認するもので
あろう。
まとめ
1．1993年に富山市呉羽丘陵，呉羽山及び城山において、
ハナバチ相の生態的調査を行なった。その結果，呉羽山
では6科19属70種1292個体のハナバチが得られた。科の
レベルでは，種類数ではAnthophoridaeが19種と最も
多く，個体数ではHalictidae，Anthophoridaeが33％強
および27％強と優勢である。属のレベルでは，種類数に
おいては15種のA”｡”"αが最も多く，個体数では種類
数の多いLasjQgj0ss況加，A"ぱγe"〃がともに約19％でL
2位である。優勢な種は，H".(S〃“形γ〃sが約14％と
最も多く，ついでα(CJ､ﾉβαりゆCs,L“低ひ.ﾉﾉ”0"iα""ミ
A〃仁吻.ノ角""“〃，BO加6"s(B0．ノ噌刀""s，A".（〃c・ノ
加加〃加地αに‘.ノノ”0"j“と続く。
2．個体数．種類数ともに春の明確なピークが5月下旬
にあれわれ，秋のピークが9月にあらわれている。しか
し，種類数の季節変化は個体数の変化ほどは，春や秋:の
増加夏期の減少は明確ではなく，また，夏の始めにもう
一つのピークがみられる。
3．ハナバチの訪花をうけた植物は34科77種である。そ
のうちハナバチの訪花が最も多いのはキク科植物で全採
集ハナバチ個体数の約32％が得られ，半数の種類が得ら
れた。中でもヒメジョオンで個体数の約13％が得られて
いる。ついでマメ科が個体数の約17％，約1/3の種数が得
られている。
4．城山では，1992年に比べ1993年の方が，全体として
呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
表3．1992年と1993年，城山で採集されたハナバチ類の比較一採集日間の比較一
表4．1992年と1993年，城山で採集されたハナバチ類の比較一科・属間の比較一
*1992年には採集されず1993年に採集された場合には＋，逆の場合には－とした。
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1 992年天候種数個体数被訪花植物聾
4（月）23(日）晴れ20105
529晴れ231511：
625晴れ1786
721晴れ時々雲り1837
821薄雲り1546
928晴れ後薄雲り12224正
計5464631
1993年天候種数個体数被訪花植物数
23(日）晴れ10463
25晴れ16997
22晴れ145413
22薄雲り後晴れ12306
25晴れ13396
24晴れ時々雲り1110611
383743
1992年1993年
科・属種類数個体数種類数個体数
COLLETIDAE364
Colletes 2
Hvlaeus 3 62
HALICTIDAEl3159891
Halictus 235121
LasioglossumlO122773
Sphecodes l
ANDRENIDAE98963’
Andrena 98963’
MEGACHTTJDAEll34821
Chalicodoma 2 4l
Coelioxys 2 62
Megachile 623411
Osmia l ll
ANTHOPHORIDAE1532010l71
Nomada 620311
Amegilla l 2
Eucera l 4
Tetralonia 211 2
Thyreus l 2
Ceratina 32673131
Xylocopa ll4l1
APIDAE33823’
Bombus 3 3823
?????…????
?????????????????????????
???
??? 、?
??
???
計5464637374
'92に対する'93の割合(％
種類数個体数
6958
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表5．1992年と1993年，城山で採集されたハナバチ類の
比較一各種の個体数一
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図4．1992年と1993年,城山で採集されたハナバチ類優先種の個体
数の変化
1992年における上位10種を個体数の多い順にならべ，（)内には
1993年の順位，［］内には1992年に対する1993年の割合（％）を示
一←
9．．
Cj.：C"”伽αノセゅ0"z“，Lj.：L“i贈ﾉOSS""2ノ“0"zC""，，Am､事
A"〃“α加加"〃〃，C､f:Ce、""α北りゅCs，Ha:HZz"c伽s“γ‐
α""s，B・a.：BO"zb"s〃秘”s，Bi.：BO柳6〃s噌刀""s，Xa：
麺!/“”aaPP“｡i“敗姪Ci.：Cgm"7惣加α”，A､o,:A刀〃”α
妙“加〃“．
1号
種名1992年1993年
COLLETIDAE
CO．（CO．）patellatus l
Co．（CO．）perforator△r〕
Hy．（Ns．）floralis23
Hy．（Ns．）globulal
Hy．（Ns．）nippon32
HALICTIDAE
Ha．（Ha）tsingtouensis亘
Ha．（Sl．）aerarius3422
La．（Ev．）affine8
La．（Ev．）japonicum8240
La．（Ev．）sibiriacum2
La（Ev．）taeniolelluml6
La（Ev．）sp，152
La（Ev．）sp22
La．（Ev．）sp、3l
La．（La．）mutilulnlllO
La（La．）occidens812
La．（La．）scitululnl
La．（La．）proximatum3
Sp、okuyetsu
ANDRENIDAE
、??????、。???、???? ?
(A．．）aburana ］?????（?（?????、 ???。??、。?ー、。??、??ー、 ?ー、???、
knuthl9
hikosanal
kaguya7
画1inutula522
Japonica4
opacifoveal2
yalnato2
halictoides
Ad．（Tr．）foveopunctata夏
MEGACHILIDAE
Cl，sculpturalis
Cl・splssula l 2
Cx，acuminata 3 1
Cx，vanonis 5
M9．hulnilin lO4
Mg、kyotensis l
Mg、pseudonlonticola l
Mg、sunlizonle l
Mg・relnota l
Mg、tsurugensis 8 6
Mg、willughbiella 2
0s、taurus l 2
ANTHOPHORIDAE
Nnl，flavoguttata
Nrn，貝inran
NIn、hakonensis
Nm・japonica
N1n・rengnio
??? 、??????
n1．shirakii
m、florea
c・spurcatipeg
l、Initsukurii
l、nlpponenslE
V，decol－us
(Ct．）iwata］
(Cd．）flavipes
(Cd．）japonicE
appendiculata
?〕?〕????『．…????????????
?〕???ー??
ー
???〕??????．???????．?? ?? ????〉 ??
????????
APIDAE
Bo．（Bo）hypocrita－
Bo．（Bo．）ignitusl826
Bo－（Pr．）ardensl99
呉羽丘陵におけるハナバチ相の生態的調査(II）
は種数では69％，個体数では58％と減少している。主要
な種による個体数の多寡のパターンは1992年と1993年と
で大きな差はなく，群集パターンはほぼ同一と考えられ＝
1993年では伐採等により開花植物が減少し，全体的にハ
ナバチ個体数が減少し，これが種数の減少にもつながっ
たと考えられる。
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